Les microfibres : une classe distincte de polluants?
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Résumé (250 mots max.)

La production mondiale de fibres a presque doublé au cours des 20 derniéres années, passant de 58
millions de tonnes en 2000 a 109 millions de tonnes en 2020. Bien que l'impact de la pandémie ne
soit pas encore clair, la production mondiale devrait augmenter encore de 34 % passant a 146
millions de tonnes en 2030'. Les microfibres sont I'un des polluants particulaires les plus
omniprésents.

De nombreuses études supposent que les fibres sont synthétiques cependant elles comprennent
aussi une variété de fibres naturelles comme le coton ou la laine’. Méme les études rapportant leur
composition n'identifient généralement qu'une infime fraction des fibres collectées.

Au travers de plusieurs projets explorant les contaminations plastiques sur divers environnements
estuariens, cotiers, hauturiers et atolls polynésien, les microfibres sont présentes dans tous les
échantillons. Les résultats montrent que la majorité de ces fibres est d’origine naturelle ou semi-
synthétique. Ces fibres sont une source de pollution car elles peuvent se dégrader et libérer des
composés tels que des additifs toxiques et des colorants utilisés dans leur production®. De plus, elles
sont facilement ingérables par les organismes.

L'identification de la nature chimique des fibres naturelles est complexe et peut expliquer pourquoi
elles ne sont pas toujours considérées par la communauté scientifique malgré le fait que celles-ci
soient souvent mélangées aux fibres synthétiques. Au vu de la prédominance des fibres naturelles
d’origine anthropique, ne serait-il pas judicieux de traiter les microfibres comme une classe distincte
de polluants incluant les fibres synthétiques et naturelles?
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